Direccién Nacional de Veeduria Disciplinaria

TIPICIDAD - Excepcién otorgada por el CSU respecto al periodo de comisién de
estudios elimina la tipicidad de la conducta.

RESPONSABILIDAD SUBJETIVA — Ausencia de responsabilidad subjetiva
como consecuencia de dificultades académicas ajenas a la voluntad.

A partir de ese momento, es claro que el tramite se salia del resorte del docente
y los tiempos del mismo quedaban supeditados enteramente al Ministerio. En
consecuencia, reprochar por ese retardo al profesor, cuando de él no dependia
la agilidad de la gestion del Ministerio, seria endilgarle una responsabilidad de
tipo objetivo, la cual esta proscrita en el derecho disciplinario en el cual no sélo
se exige que estemos ante un incumplimiento del deber, sino también que el
mismo sea por negligencia, descuido o la intencion de transgredir la norma.

TRIBUNAL DISCIPLINARIO- SALA DE PROCESOS DEL PERSONAL
ACADEMICO

Expediente: TD-B-520-2015

Fecha: 1 de noviembre de 2015

Decision: Fallo absolutorio

Conducta: Incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la comision de estudios

l. ANTECEDENTES

La presunta falta se deriva de la no presentacion de titulo de doctorado en el
plazo establecido por el Acuerdo 24 de 2007 del CSU, vigente para el momento
de los hechos.

Por lo anterior, la Comisién Investigadora de Asuntos Disciplinarios del Personal
Docente de la sede formul6 el siguiente cargo al profesor:

“Al parecer omiti6 su deber como miembro del personal académico de la
Universidad Nacional de Colombia, de presentar dentro del plazo legalmente
estipulado, el titulo de Doctorado la Universidad del exterior, debidamente
convalidado, como resultado de la Comision Especial de Estudios en el Exterior
y sus prérrogas conferidas paro tal fin plazo maximo que de acuerdo con lo
analizado vencio”.
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Por lo anterior, la CIAD afirmé que se trataria de una presunta inobservancia del
numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, el cual preceptia:

“Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion,
los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demas ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas,
los contratos de trabajo y las 6rdenes superiores emitidas por funcionario
competente”,

Asimismo, del articulo 7 numeral 1 del Acuerdo 035 de 2002 CSU, el cual
dispone:

“Articulo 7, El presente Estatuto enfatiza en los siguientes deberes:
a) Cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica, la Ley, las normas y
reglamentos de la Universidad”.

Y, finalmente, el Acuerdo 24 de 2007 del CSU, incuso b, numeral 5 del articulo
10, el cual reza:

“La Comisién especial de estudios sera otorgada sobre la base de las siguientes
disposiciones: (...)

5. El (la) beneficiario de esta comision se compromete a: (...)

b. Presentar el titulo de doctorado al finalizar la comision. Si mediando razones
de peso éste no pudiera presentarse, se podra admitir provisionalmente el acta
de grado o una certificacion equivalente. No obstante, sera obligatorio aportar el
titulo formal legalmente valido en Colombia dentro de los dos (2) afios
siguientes a la finalizacién de la comision. En todo caso, la no presentacion del
titulo en el tiempo previsto tendrd efectos negativos en la evaluacion del
docente, sin perjuicio de las demas responsabilidades.”

La CIAD calific6 esa conducta como GRAVE a titulo de CULPA GRAVE,
argumentando que el investigado habria actuado negligentemente al dejar
transcurrir el tiempo sin llevar a buen término sus estudios doctorales. Esto, en
contradiccion con el principio de reciprocidad con la Universidad, quien a través
de la comisién de estudios lo apoy6 en su formacién doctoral, esperando
posteriormente que retribuyera a la academia con su titulo y tiempo de servicio.
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Sin embargo, el Consejo Superior Universitario (CSU) concedid plazo adicional
de seis meses para la convalidacion del titulo ante el Ministerio de Educacion
Nacional. El docente realizé el tramite de convalidacion, la cual fue aprobada
por el Ministerio de Educacién Nacional, y el docente presenté el titulo
convalidado a la universidad.

. CONSIDERACIONES

Esta Sala destaca que todo reproche disciplinario supone la concurrencia de
tres elementos en la conducta juzgada: tipicidad, ilicitud sustancial y
responsabilidad subjetiva. Y, adicionalmente, es menester verificar que no se
hubiere actuado al amparo de una causal de exclusion de responsabilidad.

En este caso considera la Sala totalmente errada la argumentacion de la CIAD
quien, como ya se anotd, considera que debe sancionarse al docente
investigado por falta grave a titulo de culpa grave. Por el contrario, como a
continuacion se observara, podemos afirmar la ausencia de responsabilidad
subjetiva en el actuar del docente.

Es cierto que para la fecha de apertura del proceso y para el momento de
formulacion de cargos el referido profesor estaba en situacion de
incumplimiento, pues, como ya se establecié, su comision vencié. No obstante,
debe subrayarse que el Consejo Superior Universitario le concedié excepciéon
en relacibn al tiempo para aportar el titulo de doctorado convalidado,
otorgandole plazo adicional de seis meses para la convalidacion respectiva ante
la Secretaria del Ministerio de Educacion Nacional de Colombia, tal como
consta en la Resolucion expedida por dicho organismo.

Asi, es claro que la conducta del referido docente estaba amparada por la
legalidad que le otorgd la decisién del CSU y, por lo mismo, para ese momento
su conducta resultaba adecuada a la norma, lo que necesariamente debia llevar
al operador disciplinario que estaba conociendo en ese momento el proceso, a
descartar el reproche por ausencia de tipicidad. Esto, teniendo en cuenta que
una conducta es considerada tipica cuando resulta contraria al deber y, se
reitera, si bien a la luz del Acuerdo 24 de 2007 del CSU el docente tenia el
deber de aportar el titulo al momento de reintegrarse a la Universidad, el
término para ello fue ampliado por parte de la maxima autoridad académica de
la entidad, el CSU, quien tiene la facultad para excepcionar la normatividad
interna, a la luz del articulo 14 del Acuerdo 70 de 2012 del CSU segun el cual
“todos aquellos asuntos que se encuentren por fuera de lo contemplado por los
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estatutos de la Universidad, son de competencia exclusiva del Consejo Superior
Universitario y seran tratados como una excepcion’.

RESPONSABILIDAD SUBJETIVA - Ausencia de responsabilidad subjetiva
como consecuencia de dificultades académicas ajenas a la voluntad.

La CIAD recomendd sancionar al docente, argumentando que “si por algun
motivo el docente no puede cumplir dentro de este nuevo plazo otorgado (pues
no se tiene la certeza de cuando le serd entregado el titulo para su
convalidacién), y se hubiese adoptado la decision de archivar el proceso, la
administracién perderia toda competencia para iniciar una nueva actuacion
disciplinaria pues estariamos frente al principio constitucional del non bis in
idem.” Y, por su parte, se evidencia que durante el tiempo que el vicerrector
conoci6 del proceso, no adopté decision alguna.

Al respecto esta Sala considera necesario destacar que es notoriamente
equivocado formular o mantener un reproche disciplinario aun cuando la
actuacion del investigado se ampara en una decisién de autoridad competente.
Asimismo, se resalta que no tiene cabida alguna el argumento de un futuro e
hipotético incumplimiento, pues una consideracion de ese tipo es una flagrante
violacion al principio de presuncion de inocencia, ademés del principio de
tipicidad y legalidad segun los cuales una falta disciplinaria se constituye con el
actuar que transgrede la norma, no con el que a futuro y eventualmente podria
contrariarla.

Ahora bien, no se desconoce que el profesor investigado super6 el término que
le otorgd excepcionalmente el CSU pues el mismo vencia y después entrego el
titulo de doctorado, convalidado por el Ministerio de Educacién Nacional
mediante la Resolucion del mismo afio. En consecuencia, podriamos afirmar
gue a partir de esa fecha, en efecto, se encontraba contrariando su deber.

No obstante, esta Sala evidencia que una vez el profesor defendié la tesis a
través de la publicacion de los articulos y logré obtener el titulo del doctorado,
inicio el tramite de convalidacion por parte del Ministerio de Educacion Nacional,
estando dentro del plazo otorgado por el CSU para la entrega del documento
convalidado.

A partir de ese momento, es claro que el trdmite se salia del resorte del docente
y los tiempos del mismo quedaban supeditados enteramente al Ministerio. En
consecuencia, reprochar por ese retardo al profesor, cuando de €l no dependia
la agilidad de la gestion del Ministerio, seria endilgarle una responsabilidad de
tipo objetivo, la cual esta proscrita en el derecho disciplinario en el cual no sélo
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se exige que estemos ante un incumplimiento del deber, sino también que el
mismo sea por negligencia, descuido o la intencion de transgredir la norma.

Asimismo se considera coherente y valido lo argumentado por el docente en
cuanto a las dificultades que supone defender una tesis a través de la
publicacion de articulos, cuando del estudiante depende su realizacion y calidad
académica, mas €l no tiene entero control de la publicacién. Y, a juicio de esta
Sala, esta probado que a pesar del retardo en la obtencion y convalidacion del
titulo, el investigado no descuidd ni fue negligente en el desarrollo de sus
estudios doctorales, lo que nos lleva a descartar una actuacién culposa o dolosa
de su parte.

De esta forma se concluye, de un lado, que no hubo tipicidad en la conducta del
profesor por el tiempo amparado por la excepciéon del CSU y, de otra parte, que
el retardo que se presentd en la entrega del titulo debidamente convalidado,
luego de vencido el plazo excepcional, no es imputable a su negligencia o
intencionalidad.

M. DECISION

Proferir fallo absolutorio teniendo en cuenta la ausencia de tipicidad y de
responsabilidad subjetiva.
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