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CONTROL DE LEGALIDAD - No todos los vicios en el procedimiento
conducen a la nulidad de lo actuado.

A pesar de lo anterior, al examinar los documentos correspondientes a la
version libre y declaraciones mencionadas, no se refleja la actuacion directa del
Jefe de la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la Sede, pues éste no es siquiera
mencionado en los escritos y las diligencias fueron firmadas Unicamente por la
técnica administrativa de la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la Sede. De
igual manera, se observa que los documentos carecen de la firma de los
declarantes y de la indagada, cuando eso es requerido para respaldar su
contenido, siempre gque sean aplicables las reglas del procedimiento escrito,
como es el caso de la etapa de instruccion.

INVESTIGACION DISCIPLINARIA — No le corresponde al operador disciplinario
imponer o modificar criterios académicos, sino verificar el cumplimiento de la
normatividad que rige a las autoridades académicas.

Por tanto, si bien es cierto que la autoridad disciplinaria no es la llamada a
evaluar la idoneidad y experiencia de los jurados designados para calificar la
tesis del estudiante -puesto que eso es competencia Unica y exclusiva del
Consejo de Facultad-, si est4 obligado el veedor disciplinario a constatar,
mediante pruebas, legal y debidamente aportadas y valoradas, que no se hayan
transgredido los pardmetros que la norma impone.

TRIBUNAL DISCIPLINARIO — SALA DE PROCESOS DE PERSONAL
ACADEMICO

Expediente: TD-MA-280-2015

Fecha: 12 de diciembre de 2016
Decision: Archivo

Conducta: Extralimitacién de funciones

l. ANTECEDENTES

Un estudiante de Maestria, radico ante el Comité Asesor de Postgrados
de su Facultad una carta mediante la cual su director de tesis, -profesor no
vinculado a la Universidad Nacional de Colombia-, le dio aval a su tesis.

El Consejo de Facultad, designé dos profesores para que fueran sus
jurados de la referida tesis (se denominaran jurado Ay jurado B).
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El jurado A evalud la tesis mencionada y conceptué que no se podia
sustentar la tesis en el estado en que estaba en ese momento, siendo
necesario realizar correcciones.

Posteriormente, el jurado B conceptud respecto del mismo trabajo que en
ese momento la tesis ya podia sustentarse y no requeria correcciones.
Luego de ello, el jurado A conceptud frente a la version corregida de la
tesis, indicando que en el estado en el que estaba aln no se podia
sustentar.

Después de lo anterior, el estudiante present6 un derecho de peticién ante
la Coordinacion del Posgrado solicitando informacién sobre el estado de la
evaluacion de su tesis.

Via correo electrénico, la Coordinacion de la Maestria solicit6 la presencia
del estudiante para notificarlo personalmente de la respuesta dada al
derecho de peticiéon. En la mencionada respuesta se consigné: “El Comité
de Posgrados en Acta 01 tomoé la decisibn de nombrar un tercer jurado,
con el fin de obtener un nuevo resultado a la revision de su tesis de
maestria “. (Denominaremos al tercer jurado como el jurado C)

En la misma fecha de la notificacion, también le fue entregada al
estudiante la segunda evaluacion realizada por el jurado A y la primera
evaluacién del jurado C. En la evaluacién de éste profesor, se consigno
gue la tesis no se podia sustentar en el estado en que se encontraba.
Posteriormente, el estudiante radicé un derecho de peticibn al Comité
Asesor de Postgrados solicitando un tercer jurado “experto en la materia
de la tesis, ya que como bien lo sustenta el director de mi tesis, la
valoracién de mi proyecto ha evidenciado ausencia de imparcialidad y
desconocimiento del tema.”

El mismo dia, el director de la tesis, radico otro derecho de peticion ante el
Comité Asesor de Postgrados, solicitando el nombramiento de un jurado
nuevo externo a la universidad y con estudios de doctorado.

La Coordinacion de Posgrados accedié a nombrar un nuevo jurado, quien
a la postre sefialaria que no podia calificar una tesis de maestria ya que
su mayor titulo era de especializacion. Por lo anterior se procedié a
nombrar un nuevo jurado (que denominaremos jurado D).

Mediante accién de tutela el estudiante solicitdé que se calificara de
inmediato su tesis, la cual fue concedida y como consecuencia de ello el
Coordinador del Area Curricular solicité al estudiante sefalar “si estéa
dispuesto 0 no a sustentar la tesis de maestria presentada ante los tres
jurados designados para ello por el Consejo de la Facultad, cuyos
conceptos ya conoce”.

El estudiante sustent6 la tesis y sus jurados emitieron la calificacion “no
aprobada”. Como consecuencia de lo anterior el estudiante solicitd
investigar a la Coordinadora de Posgrados por ‘todas las irregularidades a
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los estatutos y mandatos legales y se adopten las medidas necesarias
para la proteccion del debido proceso y la restitucion del Derecho
Vulnerado, se revoque el acto administrativo y se decrete la nulidad de lo
actuado para que se adelante nuevamente, y se permita que nuevos
jurados idéneos, adelanten el proceso de revisién para la sustentacion de
la tesis”.

LA DECISION IMPUGNADA

El jefe de la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la Sede profirié una decision de
archivo respecto del TD-MA-0281-2015, con base en los argumentos siguientes:

1). Los Jurados de Tesis.

Con relacion a la experiencia investigativa o0 académica de los
jurados designados por el Consejo de Facultad para la evaluacién
de la Tesis, esta oficina no se pronunciara en esta instancia, por
considerar que es un tema del Consejo de Facultad, propio del
ejercicio de la Autonomia Universitaria, pero si advierte que los
Acuerdos 033/08 y 056/12 reglamentarios de los trabajos finales, las
tesis y el examen de calificacion de los programas de posgrados de
la Universidad Nacional de Colombia, en ninguno de sus apartes
contempla la facultad del director de tesis o del tesista de proponer
los jurados evaluadores o que dicha sugerencia sea vinculante; en
conclusion no se evidencia ninguna irregularidad en la designacion
de los jurados evaluadores, pues el actuar del Consejo de Facultad
y del Comité Asesor de Posgrados, en la designacion de los jurados
de la tesis, correspondiente al estudiante de maestria se encuentra
ajustado a los Acuerdos 033/08 y 056/12. (...)

3). Sustentacion de la Tesis:

En conclusion, encuentra esta oficina que el procedimiento indicado
en los Acuerdos 033/08 y 056/12 para la evaluacién y sustentacién
de la tesis de Maestria presentada por el estudiante, se cumplié en
forma obijetiva.

OTROS ASPECTOS DE LA QUEJA:

Por todo lo anterior, las quejas instauradas por el estudiante y su
director de tesis no logran evidenciar el incumplimiento del debido
proceso indicado en los acuerdos 033 de 2088 y 056 de 2012, en lo
referente al nombramiento de los jurados, la evaluacion y
sustentacion de la tesis, a consideracion de esta instancia los
acuerdos se cumplieron, en consecuencia esta oficina dard
aplicacion al articulo 100 del acuerdo 171 de 2014 del Consejo
Superior Universitario.
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El articulo 100(...)

De conformidad con el articulo 100 del Acuerdo 171 de 2014 del
Consejo Superior Universitario, ordena: “En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existid, que la conducta
no esta prevista como falta disciplinaria, que el investigado no la
cometio o lo hizo en modalidad de culpa leve, que existe una causal
de exclusién de responsabilidad, que la conducta no configuré
ilicitud sustancial, o que la actuacion no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante decision
motivada, asi lo declarard y ordenard el archivo definitivo de
las diligencias”.

De conformidad con el articulo 100 del Acuerdo 171 de 2014 y
habiéndose evidenciado que las conductas denunciadas por el
estudiante y su director de tesis, no tienen vocacion de prosperar
debido a que el actuar de la Coordinaciébn de Posgrados, no es
constitutivo de falta disciplinaria, no se evidencio la ocurrencia de la
conducta, no se afecté la funcion publica, ni los fines Misionales de
la Universidad Nacional de Colombia; tampoco se advierte una
responsabilidad subjetiva que amerite reproche disciplinario a
nombre de la Coordinadora de Posgrados pues todo su actuar esta
enmarcado en las normas estatutarias reglamentarias de los
trabajos de Maestria, en lo relacionado al nombramiento de jurados,
evaluacién y sustentaciéon de tesis, por lo que se ordenard el archivo
definitivo de las diligencias.

Otras consideraciones:

Ahora, con respecto al contenido de la maestria; las razones
existentes en el Comité asesor de Posgrados y del Consejo de
Facultad para designar los jurados; el concepto de los jurados en la
evaluacion de la tesis; el concepto de los jurados producto de la
sustentacion; el tema propiamente dicho de la tesis, y sobre el
resultado de la evaluacion de la Tesis de Maestria; esta Oficina no
se pronunciard por considerar que son temas administrativos,
académicos, cientificos y/o de investigacion propios del ejercicio de
la Autonomia Universitaria.

Igualmente sobre la solicitud de nulidad del acto administrativo y de
todo lo actuado y de restitucion del Derecho en la evaluacion de la
tesis de maestria “esta Oficina carece de competencia para
pronunciarse de fondo.”

Acorde con lo anterior, se resolvio:

“‘PRIMERO: Ordenar la terminacion y el archivo definitivo del
Tramite Disciplinario No.TD-MA-281-2015, adelantado a nombre de
la Coordinadora de Posgrados, de la Universidad Nacional de
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Colombia Sede Manizales, para la época de los hechos. (...)"
(Algunos datos fueron modificados para evitar la identificacion de
las partes).

La anterior providencia fue recurrida por el quejoso.

. CONSIDERACIONES

Antes de efectuar el andlisis de la apelacién, el Tribunal procedera a realizar
control de legalidad de lo actuado en el proceso TD-MA-281-2015, conforme a
lo previsto en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, el cual establece
gue agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de lo
actuado. Esto, en concordancia con el articulo 23 del Acuerdo 171 de 2014 del
CSU, Estatuto Disciplinario del Personal Académico y Administrativo, el cual
dispone: “El servidor publico que ejerce la funcion disciplinaria estd en la
obligacién de corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades que se hubieren producido dentro del proceso, respetando
siempre los derechos y garantias de los sujetos procesales.”

Revisadas las actuaciones procesales que surti6 la Oficina de Veeduria
Disciplinaria de la Sede, se evidencian vicios en el procedimiento,
particularmente en la practica de la version libre de la investigada y en las
pruebas testimoniales de ratificacién y ampliacion de queja del estudiante y su
director de tesis,

Debe tenerse en cuenta que, a la luz del Acuerdo 171 de 2014 del CSU v el
Manual de Funciones de la Universidad, la competencia para adelantar la
instruccibn en la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la Sede recae
exclusivamente en el jefe de la dependencia, lo que implica que es él quien esta
en capacidad de practicar las pruebas y no puede ser sustituido en esa funcién
por quien realiza la labor técnica administrativa. Para el impulso procesal el
operador disciplinario cuenta con apoyo técnico y la persona a cargo del mismo
es responsable de efectuar comunicaciones, citaciones, oficios y coordinar la
logistica requerida para cada diligencia; sin embargo, carece de competencia
para participar autbnomamente en la gestion del proceso y eso hace que no
esté facultada para formular preguntas en las diligencias de version libre y
declaraciones.

A pesar de lo anterior, al examinar los documentos correspondientes a la
version libre y declaraciones mencionadas, no se refleja la actuacion directa del
Jefe de la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la Sede, pues éste no es siquiera
mencionado en los escritos y las diligencias fueron firmadas Unicamente por la
técnica administrativa de la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la Sede. De
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igual manera, se observa que los documentos carecen de la firma de los
declarantes y de la indagada, cuando eso es requerido para respaldar su
contenido, siempre que sean aplicables las reglas del procedimiento escrito,
como es el caso de la etapa de instruccion.

Ahora bien, en cuanto a la magnitud y consecuencias que se derivan de lo
anterior, es de anotar que si bien se contrarian las reglas de competencia para
el ejercicio del control disciplinario en la Universidad, lo cierto es que ese vicio
en el procedimiento no deriva en la nulidad de lo actuado, porque no se
enmarca dentro de las causales de nulidad previstas en el articulo 143 de la Ley
734 de 2002, asi:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo

2. La violacion del derecho de defensa del investigado

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

Como se evidencia, la nulidad por falta de competencia se restringe a la
decision de fallo y en este caso estamos ante la practica de diligencias en la
etapa de indagacion preliminar, de manera que no se configura esa causal. De
otra parte, considera el Tribunal que con ese vicio en el procedimiento no se
vulneré el derecho de defensa de la indagada pues fue comunicada de las
pruebas testimoniales y, segun lo registrado en los mismos documentos,
particip6 en su practica. Asimismo, se estima que la irregularidad puede ser
subsanada, llamando a los declarantes a ratificar con su firma lo registrado en
los documentos y haciendo constar con la firma del jefe de la oficina, que éste
tuvo pleno conocimiento de la diligencia.

En este orden de ideas, se considera que a pesar del vicio de procedimiento
referido, no existe causal para decretar la nulidad y, en su lugar, lo procedente
es subsanar el proceso en la forma ya expuesta.

El control disciplinario no puede convertirse en una instancia supra académica
gue controvierta la definicibn sustentada y razonable dada la autoridad
competente, en este caso, el Consejo de la Facultad. Se extralimitaria la
competencia disciplinaria cuando, a través de un proceso disciplinario, se
impongan o modifiquen criterios académicos que han sido adoptados con
sujecion a la norma. Esto constituiria una grave transgresion a la autonomia de
la direccion académica de la Universidad.

Empero, de lo anterior no se puede concluir que las actividades y decisiones
académicas estén exentas del cumplimiento de las normas que las rigen y, por
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lo tanto, si corresponde a las autoridades previstas en el Estatuto Disciplinario
del Personal Académico y Administrativo —Acuerdo 171 de 2014 del CSU-
conocer, investigar y decidir respecto de ese tipo de decisiones, cuando las
mismas objetivamente son una vulneraciéon de la norma.

Hecha la anterior precision, se precisa que al instructor que conoci6 el proceso
TD-MA-281-2015 no le era posible determinar la idoneidad de los profesores
designados por el Consejo de la Facultad para actuar como jurados en la tesis
de maestria del estudiante. No obstante, debia verificar que esa decision no
fuera caprichosa o contraria a lo previsto en los Acuerdos 033 de 2008 y 056 de
2012 del CSU, por los cuales se reglamentaron los trabajos finales, las tesis y el
examen de calificacion de los programas de posgrado de la Universidad
Nacional del Colombia.

El Acuerdo 033 de 2008 del CSU, modificado por el Acuerdo 056 de 2012 del
CSU, determiné en su articulo 7 que los requisitos para ser jurado de tesis son:

i)Ser profesor o investigador de la Universidad o de otra institucion
reconocida.

ii) Contar con un titulo igual o superior al otorgado por el programa
curricular en el que se encuentra inscrito el tesista. Este requerimiento
podrd ser obviado por el Consejo de Facultad correspondiente,
siempre y cuando la experiencia investigativa o académica del jurado
lo justifique.

iii) Tener investigaciones en campos de estudio afines a los de la tesis.

En cuanto a la autoridad responsable de designar los jurados, en su articulo 8 el
referido acuerdo determiné que ello le corresponde al Consejo de Facultad, por
solicitud del Comité Asesor de Programa Curricular de Postgrado.

Lo anterior evidencia que siendo el Consejo de cada facultad el 6érgano
competente para designar los jurados de tesis, al realizar tal designacion el
Consejo se encuentra en la obligacion de cuidar que los nombramientos estén
acordes con los requisitos que la norma interna exige. Asi, si tal deber se
desacata y ese desacato genera una afectacion sustancial a la funcién publica o
a los fines misionales de la Universidad, dicha situaciéon factica cobra interés
disciplinario, como quiera que desborda los limites normativos.

Se reitera que la autoridad disciplinaria no es competente para cuestionar el
contenido de las decisiones de indole netamente académica, pero si le
corresponde verificar que esas decisiones se hayan producido respetando los
procedimientos y las normas aplicables.
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Por tanto, si bien es cierto que la autoridad disciplinaria no es la llamada a
evaluar la idoneidad y experiencia de los jurados designados para calificar la
tesis del estudiante -puesto que eso es competencia Unica y exclusiva del
Consejo de Facultad -, si esta obligado el veedor disciplinario a constatar,
mediante pruebas, legal y debidamente aportadas y valoradas, que no se hayan
transgredido los pardmetros que la norma impone.

Asi entonces, se hace necesario que en la presente actuacion se verifique que
el Consejo de Facultad designé a los jurados para la tesis en referencia, bajo el
respeto de las disposiciones normativas vigentes, particularmente, el articulo 7
del Acuerdo 033 de 2008 CSU, modificado por el articulo 2 del Acuerdo 056 de
2012 CSU. Esto implica verificar que el Consejo de Facultad, en el momento de
designar los jurados que evaluarian al tesis del estudiante, hubiere corroborado
gue cada uno de ellos cumplia con los requisitos exigidos: ser profesor o
investigador, con titulacion igual o superior a Maestria (o la experiencia que la
sustituye, a juicio del Consejo de la Facultad) y con investigaciones en campos
de estudio afines a los del tema desarrollado en la tesis.

De igual manera, se requiere que la investigacion ahonde en los siguientes
puntos dados a conocer a lo largo del proceso:

e Un posible impedimento de parte del jurado A por aparente
animadversion con el sefior director de la tesis en referencia, situacion
gue segun el decir del recurrente influyé para que el trabajo del
estudiante fuera evaluado con una calificacion negativa. La necesidad de
analizar este punto se deriva del contenido de un derecho de peticién
presentado por el quejoso ante el Comité Asesor de Posgrados.

e La posible irregularidad consistente en la entrega del documento de la
tesis, para valoracion del Jurado B, incluyendo las observaciones,
correcciones y anotaciones marginales que el jurado A habia realizado.
Lo anterior, teniendo en cuenta que el apelante afirm6é que dicha
situacion violaba el proceso establecido para la evaluacion de las tesis
de grado, pues inducia al jurado B concepto negativo como el que dio el
jurado A.

e La posible omision de respuesta a derechos de peticion impetrados por
el estudiante y su director de tesis, relacionados con la designaciéon de
un tercer jurado para la evaluacion de la tesis. Esto, teniendo en cuenta
lo dicho por los quejosos, quienes en diversos escritos afirman no haber
obtenido respuesta o que no se resolvié “de fondo” su solicitud.

e El presunto retardo en que pudo incurrir el jurado D en la evaluacién de
la tesis del estudiante.
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Es importante precisar que todas las situaciones facticas descritas fueron
motivo de queja y por tanto deben ser objeto de verificacion, analisis y decision
de fondo dentro de la actuacién disciplinaria. En consecuencia, el Tribunal
Disciplinario revoca el auto que dispuso el archivo del proceso, con el fin de
cumplir con el objeto del procedimiento, analizar lo que pueda tener mérito
disciplinario y decidir lo que corresponda a la luz del Acuerdo 171 de 2014 del
CSU. Para ese efecto, se sugiere al instructor analizar con mayor profundidad
gué personas podrian estar vinculadas con estos hechos y tener en cuenta que,
segun el Acuerdo 033 de 2008 CSU, articulo 8, la designacion de jurados de
tesis de maestria corresponde al Consejo de Facultad, por solicitud del Comité
Asesor del Programa Curricular de Postgrado.

Il. DECISION

Revocar la decisién de la Oficina de Veeduria Disciplinaria de Sede por medio
de la cual se archivé el proceso disciplinario y ordenar a dicha oficina continuar
con el respectivo tramite disciplinario, y subsanar los vicios de procedimiento a
los que se hizo referencia en el acépite relacionado con el control de legalidad.
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