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PERSONAL DOCENTE - Autonomia en la calificacién de las evaluaciones que
estén a su cargo.

Tratdndose del procedimiento para este caso especificamente, debera regirse
por el Acuerdo 008 de 2008, "Por el cual se adopto el Estatuto Estudiantil de la
Universidad Nacional de Colombia en sus disposiciones Académicas"; y frente
al tema de las evaluaciones y las calificaciones, el articulo 34 del citado acuerdo
dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 34. Los profesores son autébnomos en la calificacion de las
evaluaciones que estén a su cargo. El estudiante tendra derecho a solicitar al
profesor la revision cuando no esté de acuerdo con la calificacion obtenida.

PARAGRAFO. La revision de las calificaciones de evaluaciones ordinarias podra
ser reclamada, por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a
la entrega de la nota, ante el Director de la Unidad Académica Bésica que ofrece
la asignatura, quien designara dos (2) nuevos calificadores. La nota definitiva
correspondiente a la prueba reclamada, serd el promedio de las calificaciones
otorgadas por los dos nuevos calificadores”.

Por lo tanto, la norma exige que los profesores, si bien es cierto, son
independientes en el manejo de la nota, los estudiantes también gozan del
pleno derecho a revisar sus examenes directamente con el profesor, y a solicitar
un segundo calificador cuando no se esta de acuerdo con la valoracion de la
prueba que este les realizo.

OFICINA DE VEEDURIA DISCIPLINARIA DE LA SEDE MEDELLIN

Expediente: TD-ME-362-2015

Fecha: 318 de marzo de 2016
Decision: Archivo

Conducta: Extralimitacién de funciones

l. ANTECEDENTES

Mediante oficio, una estudiante informé en su momento a la Comision
Investigadora de Asuntos Disciplinarios de Personal Docente de la Sede, acerca
del comportamiento irregular que tuvo un docente en el proceso de evaluacion
de un examen parcial y pide a los miembros de esta comision para que se
tomen las medidas correctivas frente al tema.

La cadena de hechos se inicia en desarrollo de la asignatura a cargo del
profesor investigado. Indico la estudiante en su queja, que cuando el grupo de
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estudiantes presento el segundo examen parcial en esta asignatura, el docente
investigado sefialé6 como fraudulentos a varios de ellos, sin tener ningln
argumento valido y, ademas, lo hizo después de haber transcurrido un dia de
haberse presentado dicha prueba. Les expreso al dia siguiente y en el momento
de finalizar la clase lo siguiente: "estos estudiantes cometieron un solo error. Me
creyeron bobo. Tienen cero por fraude y no los espero en mi oficina”.

En la denuncia igualmente se advirti6 que este profesor no dejé ingresar a su
oficina, a la quejosa cuando se disponia a presentarle el reclamo de su
acusacion y la traté de manera grosera indicandole que tenia indicios de que en
el primer parcial también habia cometido un fraude. En varias oportunidades la
llamé fraudulenta y la incité a que pidiera segundo calificador, pero si lo hacia, él
revelaria las pruebas.

La quejosa también sefiald, que su profesor no respeté el reglamento
universitario, pues anuldé su examen parcial sin ninguna prueba y después de
haber transcurrido un dia de su presentacion. Asi mismo, que la desprestigid
académicamente trayendo como consecuencia la desmotivacion en el curso;
tampoco aspird a repetir la materia con él y esta situacion la obligd a pedir la
movilidad académica.

Il. CONSIDERACIONES

La presente investigacion se enmarca en las presuntas acciones irregulares que
habria desplegado el profesor investigado al tratar de “fraudulentas” en su
Asignatura a varias estudiantes al parecer apoyado en puras sospechas, y sin
contar con un argumento valido para hacer valer la pretendida verdad que
divulgaba.

Asi entonces, se dio inicio a la etapa de la indagacion preliminar con el fin de
verificar la ocurrencia de los hechos, comprobar la presunta falta disciplinaria,
identificar e individualizar al servidor publico comprometido y establecer una
posible actuacion bajo el amparo de una causal excluyente de responsabilidad.

Igualmente, mediante Auto, se dio apertura a la Investigacion Disciplinaria con
el objeto de verificar si la conducta del profesor es constitutiva de una falta
disciplinaria, y sobre la realizacibn de la misma, analizar la afectacion a la
funcién publica y a los fines misionales de la Universidad, y determinar asi la
responsabilidad subjetiva del investigado.

Para el operador disciplinario es claro, que sobre las contrariedades
denunciadas por la estudiante quejosa, ha de probarse si hubo una falta
disciplinaria de parte del docente en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en el Acuerdo 171 de 2014, y/o en la ley, que
conlleve a un incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de sus
derechos y funciones, y/o prohibiciones, sin estar amparado por cualquiera de
las causales de exclusion de responsabilidad.
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Apreciemos frente al caso objeto de estudio, y de la conducta desplegada por el
docente; afianzados en las pruebas documentales incorporadas al expediente y
en las indagaciones que pudieron adelantarse, a que conclusion se podra llegar.

La quejosa solicitd segundo calificador ante el Director Académico de la
Facultad. Asi mismo, mediante comunicacién dirigida al Consejo de Facultad
pidi6 la cancelacion de la asignatura dictada por el profesor investigado,
insistiendo en los atropellos académicos y afirmaciones publicas de "fraude" de
las que fue victima por parte del profesor y sin ninguna fundamentacion.

El apoderado de la estudiante, solicito al decano de la Facultad se le hiciera un
seguimiento al sefialado profesor con respecto a las anomalias presentadas en
su asignatura, por tratar de "fraudulenta” a la quejosa y a quien le fue anulado
su examen parcial sin tener ninguna prueba; tampoco le hizo entrega del mismo
en su momento; sefialandole que de solicitar segundo calificador manifestaria
las pruebas de su fraude y le garantizaria que su nota quedaria en 0.0.

Mediante oficio, el Secretario Académico ofici6 al Decano de la Facultad
exponiéndole el caso del profesor y la situacibn académica de los estudiantes,
qguienes se han sentido maltratados e irrespetados publicamente por este
profesor al calificarlos de fraudulentos, ademas, de otros sefialamientos que a
juicio de los estudiantes son considerados indignantes.

Posteriormente, la estudiante pidi6 ante el Comité Asesor de la Facultad de
Ciencias, la movilidad académica en el programa SIGUEME para cursar la
asignatura dictada por el sefialado profesor en la Universidad de Antioquia,
pues el profesor investigado era el Unico que dictaba esta materia en la
Universidad Nacional de la Sede y ella no queria volver a repetirla con él por los
motivos ya conocidos y expuestos ante el comité.

Asi entonces, el secretario académico escribié mediante oficio al Coordinador
de Relaciones Internacionales Extension Universitaria la Sede, notificAndole que
a la estudiante le fue autorizada la solicitud de movilidad académica saliente de
la Universidad de Antioquia, de conformidad con la sesién extraordinaria
celebrada por el Consejo de Facultad.

De otro lado en oficio enviado al Consejo, el profesor investigado admitié su
responsabilidad y acept6é que son ciertas las acusaciones de haber denunciado
publicamente a estos estudiantes y haberlos tratado de fraudulentos bajo
simples sospechas, sin tener pruebas que los comprometieran. Asi mismo, les
negd el derecho estatutario de revisar los examenes directamente con él como
profesor, como lo indica el articulo 34 del Acuerdo 008 de 2008 del CSU,
justificandose en "una cuestion de autoestima como docente". Reconocio que
era cierto que se habia referido sesgadamente en clase, a una estudiante, solo
porgque estaba en los ultimos niveles, atribuyéndole subjetiva y erroneamente el
proposito no muy sano, de simplemente querer superar créditos.
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Frente a este comportamiento, expreso el secretario académico, que el profesor
investigado desconocié los principios de excelencia académica, la formacion
integral, la contextualizacion, la interdisciplinariedad y la flexibilidad como lo
contempla el articulo 10 del Acuerdo 033 de 2007 del CSU, y anot6, que aunque
el profesor haya exteriorizado que su disposicidn es construir pais y universidad,
considera el consejo que este propdsito no se consigue si los docentes no
asumen su labor desde la responsabilidad social e institucional, desde la
confianza hacia los estudiantes y el buen trato para con ellos.

Lo anterior se confirma con la version libre rendida por el profesor, donde
reconocid que no tenia pruebas tangibles sobre el fraude, pero que es
lamentable que estudiantes tengan este tipo de comportamientos en un
examen. Admiti6 que cayo en el error de no haberles quitado el examen en su
momento y adujo que fue una cuestibn de autoestima; también llamo
fraudulentas publicamente a las estudiantes y en ningdn momento les pidio
disculpas abiertamente como ellas lo requerian; tampoco lo hizo porque sabe
gue las estudiantes si estaban “pasteleando” y solo buscaba que sus
estudiantes se formaran bajo el principio de la honestidad.

Mediante oficio, el decano encargado de la Facultad dio respuesta al oficio de
la Veeduria de Sede donde se informa que en Acta del Consejo de Facultad se
acordo dar respuesta a las quejas interpuestas por los estudiantes y se convino
gue de parte del jefe Inmediato, en este caso el decano y el director del
departamento, sostuvieron una conversacion con el profesor investigado para
hacerle un llamado a la preservacion del orden interno y exigirle a dar
cumplimiento a las disposiciones establecidas por el Consejo de Facultad

También se logr6 probar que a la estudiante quejosa se le realizé el
procedimiento de segundo calificador por parte de la Direccién del
Departamento en atencién a su competencia. En el sistema de informacion
académica SIA reposa la nota definitiva de la asignatura la cual es de 2,5.

En las declaraciones adelantadas, se recibieron las declaraciones del Decano
de la Facultad, el Director del Departamento y el profesor investigado.

Ahora bien, el articulo 100 del Acuerdo 171 de 2014 expedido por el CSU,
indica que:

"en cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la
conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado no la cometié o lo hizo en la modalidad de culpa leve,
gue existe una causal de exclusion de responsabilidad, que la
conducta no configur6é una ilicitud sustancial, o que la actuacién no
podia iniciarse o proseguirse, el funcionario de conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo
definitivo de las diligencias"
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En consecuencia para que proceda el archivo definitivo de las diligencias,
esencialmente debe hacerse una valoracion juridica y factica, y fundamentar la
decision en alguna de las causales del art.100 del Acuerdo 171 de 2014.

Frente al caso concreto, se encuentra que el profesor erré al considerar de
manera precipitada que sus estudiantes habian cometido un fraude, sin tener
prueba alguna que demostrara que ellos estaban atentando contra la rectitud
evaluativa. El profesor solo se apoy6é en algunas sospechas que dejé a su
imaginacién, y que supuestamente consider6 como un engafio positivo que le
habian hecho sus alumnos del curso; y que aunado a ello, fue una situacién que
solo consiguio6 evidenciarla, un dia después de haberles realizado el examen .

En este marco y frente a las normas que regulan la materia, el profesor toma
una decision arbitraria al imputar una conducta reprobable a sus estudiantes
bajo el concepto de la duda, la cual supone un estado de incertidumbre, donde
no hay ninguna certeza de que estos jovenes y para el caso objeto de
investigacion, de la quejosa, que ella hubiese realizado una copia del examen
parcial o se hubiera dejado copia. Por lo tanto, el profesor no estuvo seguro de
la validez de su acto, y no tiene la verdad de lo que realmente ocurrid; solo
podria hablarse de una vacilacion que experimentd ante el hecho; pues
ademds, calific6 su comportamiento como un problema de autoestima,
violentando con esto el derecho de la quejosa y de los demdas estudiantes, pues
ni sigquiera permiti6 que en primera instancia ellos expusieran sus
inconformidades frente a la nota que les fue impuesta, negandoles su derecho
de defensa y atentando contra el principio de la buena fe. Por lo tanto el
operador disciplinario encuentra que si existe una responsabilidad disciplinaria
de parte del profesor.

Por lo tanto, en lugar de tildarlos de fraudulentos sin ningin soporte y
amenazarlos con la nota de cero e incitarlos a no ejercer el derecho a segundo
calificador, debié haberles respetado el derecho consagrado en el capitulo de
las evaluaciones y las calificaciones, articulo 34 del Acuerdo 008 de 2008,
estatuto estudiantii de la Universidad Nacional de Colombia en sus
disposiciones académicas, agotando con esto, el debido proceso de ser
escuchados inicialmente por su profesor y les estaria confiriendo un mecanismo
de defensa, propio de cualquier persona. Y ademas, si no tenia como probar la
falta de sus estudiantes, pudo haberles concedido el beneficio de la duda, que
viene a referirse a la absolucion del cargo que arbitrariamente les imputo,
considerando que no existian pruebas fundadas que hubieran podido demostrar
la culpabilidad en el comportamiento de sus alumnos.

De lo anterior, se podra concluir que el profesor si cometié un error en la
atencion al trdmite de notas de estos estudiantes y que les neg6 un derecho
plenamente concedido en el Acuerdo 008 de 2008, articulo 34, cuando se
refiere a que el estudiante tendr4 derecho a solicitar al profesor la revision
cuando no esté de acuerdo con la calificacion obtenida. Por lo tanto, vulnerd
objetivamente las normas institucionales.
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Sin embargo, se puede examinar que este desafuero del investigado, no
obedeci6é a una intencion dolosa, grave o gravemente culposa, es decir, no lo
hizo con la intencidn de obrar contrariando la norma, o bajo el propésito de una
negligencia supina o grave. Esta Veeduria de Sede, estima que el profesor
actuado bajo la modalidad de una culpa leve, toda vez, que no tuvo en este
caso toda la diligencia y cuidado necesario, y se dejo arrastrar por un impulso
de "autoestima" como él mismo lo llama; y como se anotd, erré en el
procedimiento de tildar de fraudulentos a estos estudiantes sin tener pruebas;
sin embargo, les calific6 los examenes de acuerdo al contenido del mismo
olvidando la amenaza de imponerles el cero "0" por fraude, porque tuvo que
recapacitar y darse cuenta que no podia actuar de esta manera.

Ahora bien, en relacion al reproche disciplinario en eventos en los que se
presenta esta modalidad de conducta, es necesario subrayar que desde el afio
1997 la Procuraduria General de la nacién aclaré en su directiva No. 06 lo
siguiente:

"La culpa leve no origina responsabilidad disciplinaria, porque,
conforme se ha aceptado en el derecho sancionatorio en general, la
culpa leve no puede fundamentar reproche juridico.

Lo anterior tiene su razén de ser en la vida misma, toda vez que, si
cualquier descuido fuera penalizado, la interaccion social se haria
imposible. Por tanto, el Estado de Derecho, por virtud del principio de
proporcionalidad que le es inherente (articulo 10 de la G.N.), tolera
los minimos descuidos, pues la reaccién contra ellos resultaria
innecesaria y antijuridica.

La base constitucional de tal afirmacion la encontramos en el articulo
26 de la Carta, toda vez que alli se permite la admisién de ciertos
riesgos sociales, y la ley de intervencién sélo puede entrar a
limitarlos. Obviamente, las limitaciones tienen que ser por conductas
culposas, graves o gravisimas.

De igual forma, se evidencia que esta tesis de acuerdo a la cual las conductas
desplegadas a titulo de culpa leve no tienen reproche disciplinario, es acogida
por las diferentes instancias de control disciplinario, evidentes en fallos dentro
de los cuales se pueden mencionar algunos como: el 161-3065 (030-
79883/2002) de octubre 28 de 2006 y el 161-3400 (030-106839-04) proferido el
4 de septiembre de 2007 por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General en
el cual se expuso:

"La culpa leve generada por estas circunstancias, no puede ser
sancionable disciplinariamente, pues cualquier servidor publico por
diligente que sea puede verse inmiscuido en situaciones de similar
naturaleza, y lo que persigue el derecho disciplinario es sancionar la
conducta de quien actia dolosamente o falta a la diligencia comun de
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las personas que prestan sus servicios para el Estado, lo cual no fue
probado en el presente proceso.

Ahora, al calificarse la conducta como una omisién resultante de una
culpa leve, la misma se convierte en elemento definitivo para
abstenerse de imponer sancién a pesar de la violacién objetiva a los
deberes establecidos en el estatuto disciplinario, por cuanto esta
modalidad de culpa no da lugar a reproche siendo procedente la
absolucion”.

Teniendo en cuenta que en materia disciplinaria esta proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva (articulo 13 de la Ley 734 de 202), y que para la
actuacion del profesor se le encuadra un comportamiento que lo hizo en la
modalidad de culpa leve; esta Veeduria tendrd que proceder a ordenar el
archivo de las diligencias en el marco de los articulos 73 y 164 de la ley 734 de
2002, que establecen lo siguiente:

Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no
esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no
la cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o
gue la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias.

Articulo 164. Archivo definitivo. En los casos de terminacion del
proceso disciplinario previsto en el articulo 73 y en el evento
consagrado en el inciso 3 o del articulo 156 de este cédigo,
procedera el archivo definitivo de la investigacion. Tal decision hara
transito a cosa juzgada.

Igualmente, es preciso sefialar que el Decano de la Facultad y el Director de
Departamento, sostuvieron una conversacion con el profesor, para hacerle un
llamado a la preservacion del orden interno y exigirle el cumplimiento de las
disposiciones establecidas por el Consejo de Facultad, como se prueba a folio
42 del expediente.

Sin embargo, teniendo que declarar la terminacién del procedimiento en la
etapa de Investigacion Disciplinaria, esta Veeduria de Sede estima pertinente
conminar al profesor a cumplir diligentemente con su deber de consultar en
forma permanente el estatuto estudiantil en sus disposiciones académicas, al
igual que la normatividad vigentes en sus disposiciones de bienestar y
convivencia y cefiirse a lo dispuesto en ellas respecto a los lineamientos
trazados por la Universidad Nacional de Colombia.

De igual manera, se le pone de presente que el conocimiento de las hormas no
solo es de interés y obliga a quienes ejercen funciones administrativas, sino
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también, compete a todos los integrantes de la comunidad universitaria, quienes  jniversidad
también deben sentirse responsables de conocer las reglas que los rigen. ESto  Nacional
porgue el conocimiento y aplicacién de nuestras normas asegura la concrecion  de Colombia
de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad, los cuales, todos deben ser inherentes al ejercicio de

la funcion publica, maxime cuando se trata de una institucion educativa que no

solo propone la formacion de profesionales, sino de ciudadanos comprometidos

con sus deberes civiles, su desarrollo individual y colectivo; donde se promueve

la credibilidad, la confianza, la honestidad, el respeto.

Por lo anteriormente expuesto, considera también el despacho que se hallan
ausentes los presupuestos sustanciales exigidos por el articulo 106 del Acuerdo
171 de 2014 para proferir decision de cargos, por lo cual se procedera a
declarar la terminacion del proceso disciplinario, y en consecuencia el archivo
definitivo.

Il. DECISION

Archivar definitivamente el tramite disciplinario iniciado en contra del profesor
investigado.
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